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Bewegliche
Rollenspiele

MESSWESEN Die Liberalisierung und Ubernahme der Marktrollen MSB/MDL
bleibt spannend. Derzeit ist ein drittes System nicht erforderlich, aber noch ist
unklar, wie die Rollen auszugestalten sind. Die EVU miissen beweglich bleiben.
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Wie die Gegenwart zeigt, ist we-

der die Ausbreitung neuer Mess-

systeme noch die Positionierung
der neuen Marktrollen Messstellenbetrei-
ber (MSB) und Messstellendienstleister
(MDL) sehr weit vorangeschritten. Dies
liegt nicht zuletzt auch an der Unsicher-
heit der Marktakteure. Gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrungen bei der
Entflechtung von Netz und Vertrieb wol-
len insbesondere viele kleinere Stadtwer-
ke ein iibereiltes Handeln vermeiden.
Es ist davon auszugehen, dass die groféen
Energieversorgungsunternehmen (EVU)
inzwischen festgelegt haben, wie sie sich
zukiinftig positionieren wollen. Von
einem einheitlichen Trend kann aller-
dings keine Rede sein. Der Stromanbie-
ter Yello hat in der Marktrolle des Mess-
stellenbetreibers als erster auf sich auf-
merksam gemacht: Mit digitalen Strom-
zihlern ist der Versorger bereits Ende
2008 in den Wettbewerb des Zihl- und
Messwesens eingestiegen.
Auch andere EVU ziehen in dieser Hin-
sicht nach: Bei den Stadtwerken Miin-
chen wird beispielsweise gerade das
3-Systeme-Modell fiir Netz, Vertrieb und
Messwesen als Basis fiir die Angebots-
erweiterung aus der Wiege gehoben.
In Saarbriicken hat man sich demgegen-
iiber entschieden, Messstellenbetrieb
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und die Messdienstleistung in die Hande
der co.met zu geben. Das Unternehmen
is: eigenstindig, aber hundertprozentige
Tochter der Versorgungs- und Verkehrs-
gesellschaft Saarbriicken.

Wiederum andere — vor allem kleinere —
Stadtwerke zeigen in dieser Hinsicht gar
keine Bewegung. Zum einen liegt dies
daran, dass sie jene Option fiir sich be-
reits ausgeschlossen haben. Zum ande-
ren ist ein Teil auch stark verunsichert.

INS UNBUNDLING EINBEZIEHEN

»Es gibt im Hinblick auf das Unbundling
von Vertrieb und Netz viele gebrannte
Kinder«, weifs Olaf Griemsmann aus Er-
fahrung zu berichten. Er ist Senior-Con-
sultant Billing Solutions SAP IS-U/CCS
bei der enmore consulting. »In jedem
Fall wollen die Akteure vermeiden, dass
sich ein solches Szenario unklarer Fest-
legungen und gesetzlicher Anderungen
wiederholt und die jeweilige Anpassung
an neue Bestimmungen zusitzliche
Gelder verschlingt.«

Am 1. Oktober lduft die Frist zur Umset-
zung der Marktkonformitit bei der Tren-
nung von Netz und Vertrieb aus und ak-
tuell gibt es zahlreiche Projekte zur Neu-
gestaltung der involvierten EDV-Systeme.
Eigentlich ein idealer Zeitpunkt, um
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auch das Thema MSB/MDL genauer zu
betrachten und gegebenenfalls gleich in
die Umsetzung einzubeziehen.

»Der Weg des geringsten Widerstandes
ist dabei ein 3-Systeme- beziehungsweise
3-Mandanten-Modell«, so Griemsmann.
»Unabhdngig davon, welche Richtung
die Bundesnetzagentur einschligt: Mit
einer solchen Lésung ist man bei der
Einbindung der Marktrolle MSB/MDL in
jedem Fall auf der sicheren Seite.«
Derzeit ist laut Bundesnetzagentur
(BNetzA) ein drittes System im Zusam-
menhang mit dem Messwesen nicht er-
forderlich — auch nach Abschluss des
>»Festlegungsverfahrens zur Standardi-
sierung von Vertrigen und Geschifis-
prozessen im Bereich des Messwesens-.

ZIELE ABWAGEN

Doch die letzte Fachtagung der EDNA-
Initiative (Energy, Data, Norms, Automa-

tion) Ende April hat gezeigt, dass immer
noch Unklarheit besteht und die Rah-
menbedingungen fiir den Einstieg in
>Smart Energy< nicht ausreichend sind.
Die Unternehmen, die sich fiir die Uber-
nahme der Marktrolle MSB/MDL en:-
schieden haben und dies iiber ein 3-Sys-

teme-Modell umsetzen, seien nach Mei-
nung Griemsmanns fiir die Zukunft gut
gewappnet. Zugleich weist er darauf hin,
dass es sich nicht fiir jedes Stadtwerk loh-
ne, die Funktion selbst zu iibernehmen.
Verbundunternehmen miissen genau
iiberlegen, wie sie sich in Zukunft posi-
tionieren mochten. Dabei ist nicht allein
die GroRe der entscheidende Faktor. Viel
eher sollte man die Aufstellung der eige-
nen Rollen Lieferant und Netzbetreiber
ins Kalkiil ziehen: »Welche Erwartungen
hat der Vertrieb?«, »Mochte ich mit Mess-
stellenbetrieb gezielt in fremde Netze
vordringen, oder reicht mir reine Beliefe-
rung’« und nicht zuletzt »Was kostet
mich die Zihlerbewirtschaftung?« sind
wichtige Fragen.

Nicht wenige Stadtwerke wollen in erster
Linie ihre Bestandskunden halten, fiir
sie spielt der Messstellenbetrieb so eine
eher untergeordnete Rolle. Griemsmann
kann sich in diesem Zusammenhang >
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nicht vorstellen, dass der Anschlussnut-
zer wirklich von seinem im { 21b Energie-
wirtschaftsgesetz (EnWG) festgeschrie-
ben Wahlrecht bei der Beauftragung
eines MSB Gebrauch macht. Seiner Mei-
nung nach werden hier vor allem Liefe-
ranten die Treiber sein.

VERSCHIEDENE MOGLICHKEITEN

Dies liefert ein weiteres Argument fiir
kleinere EVU, die Ubernahme der neuen
Verantwortung abzuwigen. Denn auch
wenn die Abdeckung aller drei Rollen —
Lieferant, Netzbetreiber, MSB/MDL -
sicher imageférdernd genutzt werden
kann, um ndher an den Biirger zu rii-
cken: Die zusitzlichen Kosten sind nicht
auller Acht zu lassen. »Wenn die Basis
etwa aus 15.000 Zihlern besteht, kann
sich kaum eine giigstige Kosten-Nutzen-
Relation einstellen. Die Investitionen wi-
ren zu hoch, ein wettbewerbsfihiger
Preis im Kampf um die Ubernahme von
Messstellen in fremden Netzen kaum
realisierbar«, so der Berater.

Ein Netzbetreiber profitiert danach bei
der Ausiibung der Rolle des MSB/MDL
vor allem von Skaleneffekten. Fiir Liefe-
ranten zihlt dagegen, dass sie durch die
neue Funktion
dichter an den
Zihlerdaten  sit-
zen, die ihnen
nicht zuletzt bei
der  Tarifgestal-
tung helfen.
Derzeit bestehen
drei grofie Rich-
tungen, um die
Mitbestimmungs-
moglichkeit beim
Messstellenbetrieb nicht aufzugeben.
Die erste ist die Fremdvergabe, wie in
Saarbriicken geschehen. Hier stellt sich
die Frage nach der spezifischen Abwick-
lung der jeweiligen Prozesse erst gar
nicht, da diese komplett getrennt iiber
die Systeme eines anderen Unterneh-
mens laufen.

Zweite Option ist die bereits angespro-
chene System- beziehungsweise Mandan-
tentrennung nach verschiedenen
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Marktrollen.
nach Aussage von Olaf
Griemsmann der Trend. Die-

sen fiithrt er darauf zuriick, dass

Darin liegt

viele Unternehmen weitere Mi-
grationsprojekte aufgrund veriinderter ge-
setzlicher Vorgaben fiirchten und daher
gleich die »grofie Losunge« wihlen. For-
maljuristisch ist ein drittes System bisher
allerdings nicht vorgeschrieben, sodass es
auch noch einen weiteren Losungsweg
gibt: Der Messstellenbetrieb wird dem as-
soziierten Netzbetreiber zugeordnet. Die-
sen Weg hat etwa die EnBW Ostwiirttem-
berg DonauRies gewihlt (ODR).

Als kaum zukunftstihig und nicht sinn-
voll bezeichnet Griemsmann dagegen
die direkte Anbindung der neuen Rolle
an das System des Lieferanten — beson-
ders wenn dieser auf Expansionskurs ist.
»Es ist operativ nicht zielfiithrend, wenn
parallel zum Netzsystem die Geritever-
waltung und das gesamte Prozedere der
Zihlerbewirtschaftung auch im Ver-
triebssystem hinterlegt werden.«

Wer dariiber hinaus in den nichsten Jah-
ren eine aktive Rolle im iiberregionalen
Wettbewerb nicht ausschliefen kann,
solle sich von Anfang an mit der Idee von
getrennten Mandanten oder Systemen

»Es gibt im Hinblick
auf das Unbundling
von Vertrieb und Netz

viele gebrannte

Kinder.«
Olaf Griemsmann,
enmore consulting

pro Marktrolle auseinandersetzen, um
Marktkonformitit sicherzustellen. Die
Systerrlandschaft von MSB/MDL muss
dabei die Wechselprozesse, den Daten-
fluss der Ablesung inklusive Weitergabe
der Messdaten an Netzbetreiber und Ver-
trieb sowie die Ubermittlung der Berech-
nungsdaten wie Netzpreis, Netznut-
zungs- oder Belieferungsentgelt abde-
cken kénnen. Hinzu kommen die bereits
angesprochenen Vorginge der Zihlerbe-

wirtschaf-
tung.

Wie sich dies zukiinftig
exakt gestalten lisst, ist noch die
grofte Frage. Auch wenn inzwischen Re-
sultate des im Mirz 2009 von der BNetzA
er6ffneten Festlegungsverfahrens zur
Standardisierung von Geschiftsprozes-
sen im Bereich des Messwesens vorlie-
gen, werden diese vom Markt mit Vor-
sicht betrachtet. Laut BNetzA verpflich-
ten weder §21bEnWG noch Mess-Zu-
gangsverordnung (MessZV) den
Netzbetreiber zur Entflechtung des
Messgeschifts. Statt einer Unbundling-
Vorgabe geht es dementsprechend allein
darum, die Vertraulicakeit sensibler In-
formationen sicherzustellen. »Die Erfah-
rungen der Vergangenheit lassen jedoch
offen, ob die Ergebnisse dieses Festle-
gungsverfahrens der Weisheit letzter
Schluss sind«, so Griemsmann.

BREMSKLOTZ PROZESSE LOSEN

In der Folge werden wohl Stadtwerke, die
die Trennung von Ver:rieb und Netz be-
reits abgeschlossen haben, so lange wie
moglich abwarten. Hier sind auch den
Beratern die Hinde gebunden, da keiner
weill, wie sich die Situation zukiinftig
gestalten wird.
Denjenigen, die sich gerade noch im Un-
befinden,
Griemsmann nur empfehlen, zumindest
Vorkehrungen zu treffen, die eine spi-
tere Fortfithrung erleichtern. So hat die
EnBW ODR beispielsweise noch kein ei-
genes System erstellt, aber zumindest die
Mandanten fiir Netz und Vertrieb mit
Daten fiir die neue Rolle angereichert.
Die Experten von enmore consulting wei-
sen ihre Kunden stets auf die Notwendig-
keit der Verbindung zur Datenbasis hin.
So kann beispielsweise bereits nach
Zihlpunkten getrennt die Information
zum zustindigen MSB/MDL hinterlegt
werden. Das hat den Vorteil, dass bereits
im System einsehbar ist, wer die Leis-
tung erbringt. Die jeweiligen Prozesse
kénnen so spiiter leichter verkniipft und
marktkonform gestaltet werden. <
Www.enmore.de

bundling-Prozess kann
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